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INTRODUCTION 

Le déclin de la biodiversité est depuis plusieurs années une préoccupation mondiale, et de ce fait, la 

conservation des espèces menacées est devenue un enjeu majeur (Vitousek, 1994 ; Millennium 

Ecosystem Assessment, 2005 ; Mace et al., 2007 ; Cardinale et al., 2012). Cependant, la protection de 

l’ensemble des taxons ou des écosystèmes n’est pas un objectif réalisable du fait de l'extrême 

diversité du monde vivant et des moyens alloués limités. Il est donc nécessaire de disposer d’une 

méthode qui pourrait guider les actions de conservation vers les espèces, les habitats, les 

populations ou les localités qui en ont le plus besoin afin d’orienter les ressources disponibles. 

La conservation de la biodiversité d’une région nécessite plusieurs étapes. Un pré-requis est 

généralement l’évaluation du risque ou des menaces, par exemple l’établissement de listes rouges 

des espèces menacées développées par l’Union Internationale pour la Conservation de la Nature 

(UICN). La mise en place d’une hiérarchisation est souvent une première étape, elle peut cibler des 

éléments géographiques ou des éléments biologiques, comme les habitats, les espèces ou les 

populations (Wilson et al., 2009 ; Henle et al., 2013). L’étape suivante est généralement la définition 

de projets ou d’actions de conservation à mettre en œuvre pour les taxons ou les sites qui le 

nécessitent, puis leur priorisation (Joseph et al., 2009). Enfin, la dernière étape consiste à choisir et 

mettre en œuvre les actions de conservation prioritaires. Une hiérarchisation permet de classer des 

éléments selon des critères choisis, tandis qu’une priorisation permet de décider comment allouer 

les ressources pour les actions de conservation. C’est pourquoi une priorisation est incomplète si elle 

se contente de hiérarchiser des espèces ou des localités (Joseph et al., 2009 ; Game et al., 2013). 

En France, une stratégie de conservation de la flore est un document d’orientation élaboré par les 

Conservatoires botaniques nationaux (CBN) en concertation avec les acteurs de la conservation et 

validé par les collectivités territoriales et les Directions (régionales) de l’environnement, de 

l’aménagement et du logement D(R)EAL (CBN, 2018). Ce document suit généralement les grandes 

étapes évoquées précédemment. 

Créé en 2018, le RESEau D’Acteurs pour la conservation de la flore méditerranéenne (RESEDA-Flore) 

regroupe actuellement une quinzaine d’organismes scientifiques, de conservation et de gestion, dans 

le but d’améliorer la coopération en faveur d’une meilleure conservation des espèces et des 

écosystèmes de France méditerranéenne. Ses objectifs sont d’impliquer tous les acteurs de la 

conservation de la flore méditerranéenne ; de développer une stratégie de conservation 

biogéographique ; de produire des méthodes et des outils d’aide à la réflexion et à la gestion durable 

des milieux naturels et des espèces ; de structurer les actions de suivi et de conservation des espèces 

et habitats à enjeux ; d’accompagner les acteurs de la conservation et valoriser leurs résultats ; enfin, 

de partager l’ensemble des connaissances et des enjeux de conservation avec le grand public. 

L’objectif de cette étude est donc d’élaborer une méthode pour établir une stratégie de conservation 

de la flore à l’échelle de la région méditerranéenne française, en collaboration avec l’ensemble des 

membres de RESEDA-Flore. Celle-ci pourra s'appuyer sur les stratégies et programmes déjà mis en 

place à l'échelle des régions administratives, ou encore être mutualisée. 
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POURQUOI NE PAS UTILISER DIRECTEMENT LES 

LISTES DE PROTECTION OU LES LISTES ROUGES ? 

LES LISTES DE PROTECTION 

De nombreuses listes de protection, à portée réglementaire, ont été élaborées au cours des 

décennies précédentes, avec les outils alors disponibles : soit assez fréquemment sans les bases de 

données, ni les systèmes d'information géographique. Par conséquent, dans la majorité des cas, les 

listes de protection sont basées sur des critères évaluables à dires d'experts, avec une part variable 

de subjectivité (ex. : Donlan et al., 2010 ; Harris et al., 2015). Comme elles dépendent de décisions 

politiques, ces listes peuvent être très différentes entre deux régions ou pays adjacents. Par exemple 

en France, les listes régionales de protection des espèces ont été établies par différents groupes 

d'experts, en utilisant différentes méthodologies et différents critères (ou uniquement des avis 

d'experts), sur une période pouvant aller jusqu'à 20 ans. En raison de ce manque de méthodes 

objectives et de cohésion géographique, et parce qu'elles ont des objectifs différents, de nombreuses 

listes de protection ne peuvent pas être directement utilisées pour déterminer les enjeux de 

conservation des espèces (Jiménez-Alfaro et al., 2010). Par contre, des méthodes de hiérarchisation 

peuvent être utilisées pour améliorer les listes de protection (ex. : Gauthier et al., 2010 ; Martín et 

al., 2010 ; Schatz et al., 2014) ou pour les compléter en utilisant des critères additionnels. 

LES LISTES ROUGES 

Les listes rouges des espèces menacées utilisant les critères de l'UICN correspondent à une méthode 

de classification des espèces avec un objectif particulier : déterminer les risques d'extinction des 

espèces dans une zone donnée (UICN, 2012) et par conséquent hiérarchiser l’urgence d’agir. Les 

listes rouges de l'UICN ne sont ainsi pas établies pour constituer une liste prioritaire pour la 

conservation des espèces, la notion de priorité étant relative, en fonction des objectifs par exemple, 

des capacités à intervenir, des acteurs…. Cependant, les listes rouges sont souvent considérées 

comme des listes hiérarchiques de priorités pour les actions de conservation, et donc les priorités de 

conservation sont principalement ou uniquement basées sur cette évaluation du risque d'extinction 

(Miller et al., 2006). Allouer des ressources uniquement sur la base des catégories de l'UICN n'est pas 

le moyen le plus efficace pour minimiser les taux d'extinction, car le rétablissement de certaines 

espèces parmi les plus menacées nécessiterait des efforts considérables avec une faible probabilité 

de succès, tandis que d'autres taxons moins menacés pourraient être sécurisés pour un coût 

relativement faible (Possingham et al., 2002 ; Marsh et al., 2007). Le statut de menace issu des listes 

rouges ne reflète pas toujours les besoins de conservation actuels. En particulier lorsqu'on considère 

une zone relativement restreinte (par exemple, qui ne couvre pas toute l'aire de répartition des 

taxons considérés), il est plus judicieux de concentrer les efforts de conservation sur les espèces 

endémiques ou sub-endémiques pour lesquelles la responsabilité du territoire est élevée (Warren et 

al., 1997 ; Keller & Bollmann, 2004 ; Schmeller et al., 2008a,b). Bien que le risque d'extinction soit 

une composante essentielle de la majorité des stratégies de conservation, il ne doit pas être le seul. Il 

est important de prendre en compte d'autres facteurs biologiques, biogéographiques, financiers et 

culturels en plus du risque d'extinction pour maximiser l'efficacité des actions de conservation 
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(Possingham et al. 2002 ; Miller et al. 2006 ; Fitzpatrick et al. 2007 ; Kricsfalusy & Trevisan 2014). 

Cependant, les listes rouges restent un outil essentiel dans l'établissement des priorités pour les 

actions de conservation, compte tenu de l'urgence pour les espèces qui sont fortement menacées 

(Fitzpatrick et al. 2007 ; Rodríguez et al. 2004 ; Schmeller et al. 2008a). 

LES STRATÉGIES ÉLABORÉES PAR LES CBN 

Actuellement 8 CBN ont rédigé toute ou partie de leur stratégie de conservation de la flore, et celle 

du CBN Corse est en cours d’élaboration. Les zones d’études ont été principalement des régions 

administratives (anciennes ou nouvelles), un territoire biogéographique et un territoire d’agrément 

(TAG). La sélection des taxons comprend tous les taxons indigènes dans près de la moitié des cas, 

dans près de l’autre moitié, les taxons menacés de la liste rouge, et dans deux cas les taxons 

patrimoniaux. Les critères de hiérarchisation des taxons dépendent des enjeux de biodiversité de 

chaque territoire, tout comme la priorisation des actions (CBN, 2018 ; tableau 1). 

Tableau 1 : Comparaison de stratégies de conservation des espèces développées par des conservatoires 
botaniques nationaux. 

Référence des 
documents 

Zone d’étude 
Sélection 
taxons 

Critères de hiérarchisation 
des taxons 

Types de projets 
Priorisation et choix des 
projets 

Zambettakis et 
al., 2006 (CBNB) 

Région Basse 
Normandie 

Tous 
(indigènes) 

Rareté 
Régression 
Menaces 
Endémisme 
Protection 

Plan de conservation 
Surveillance 
Inventaire 

/ 

Hauguel et al., 
2009 (CBNBl) 

Région Picardie 

Annexe II 
Directive 
Habitats-
Faune-Flore 
(4 espèces) 

Statut de conservation 
Rareté régionale 
Responsabilité régionale 
Amplitude écologique 
Indice régional des menaces 
Caractéristiques des habitats 

Plan de gestion 
Plan de conservation 

/ 

Magnanon, 2009 
(CBNB) 

Territoire 
d’agrément 

Tous 
(indigènes) 

Responsabilité patrimoniale 
Obligations réglementaires 
Rareté 
Régression 

/ / 

Gigord et al., 
2015 (CBN-CPIE 
Mascarin) 

Région 
Réunion 

Taxons 
menacés 
(Liste rouge) 

Rareté 
Menaces 
Habitat menacé 
Responsabilité régionale 

Plan d’Urgence 
Plan Directeur de 
Conservation 
Plan national 
d’actions 
Connaissance 
Conservation in situ 
Conservation ex situ 

Priorisation et choix 
réalisés en atelier de 
travail de manière 
consensuelle avec 
l’ensemble des acteurs 
locaux 

Bonnet et al., 
2016, 2017 ; 
Antonetti, 2017, 
2018 (CBNA + 
CBNMC) 

Région 
Auvergne-
Rhône-Alpes ; 
Départements 
de cette région 

Tous 
(indigènes) 

Vulnérabilité 
Responsabilité régionale 
Isolement géographique 

Bilan stationnel 
Suivi station 
Suivi territoire 
Plan de conservation 

Taxons prioritaires : mise 
en œuvre des actions 
Taxons CR* : inventaires 
spécifiques 
Autres taxons : décision de 
poursuite des actions ou 
non 

Salvaudon et al., 
2016 (CBNBP) 

Région Île-de-
France 

Taxons 
menacés 
(Liste rouge) 

/ 
Connaissance 
Conservation in situ 
Conservation ex situ 

Méthode non précisée 
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Référence des 
documents 

Zone d’étude 
Sélection 
taxons 

Critères de hiérarchisation 
des taxons 

Types de projets 
Priorisation et choix des 
projets 

Cambecèdes et 
al., 2017 
(CBNPMP) 

Région Midi-
Pyrénées 

Taxons 
menacés 
(Liste rouge) 

Indice de menace 
Indice de responsabilité 

Plans régionaux 
d’actions spécifiques, 
plurispécifiques ou 
thématiques 

Organisation des projets 
Type d’habitat 
Sous-trame du SRCE 
Statut et mesures en place 
Pressions et facteurs 
d’influence 
Choix des projets 
Par confrontation avec 
opportunités de 
financement 

Blervaque et al., 
2017 (CBNBl) 

Région Hauts-
de-France 

Tous 
(indigènes) 

Niveau d’enjeu : 
Vulnérabilité / Responsabilité 
régionale 
Indice sensibilité 
populations : 
Distribution régionale / 
Dispersion diaspores / 
Pollinisation / Spécialisation 
habitat / Vulnérabilité habitat 

Intervention 
Connaissance 

Priorités d’intervention = 
niveau d’enjeu x indice 
régional de préservation x 
indice  de sensibilité des 
populations 

Le Berre et al., 
2018b (CBNMed 
+  CBNA) 

Alpes sud-
occidentales 
(Fr+It) 

Taxons 
menacés / 
protégés / 
endémiques 

Rareté biogéographique 
Rareté locale 
Menaces (vulnérabilité 
habitat / artificialisation) 

/ / 

Le Berre et al., 
2020a,b,c 
(CBNMed  + 
CBNA) 

Région PACA 
Tous 
(indigènes) 

Rareté biogéographique 
Rareté locale 
Menaces (vulnérabilité 
habitat / artificialisation) 

Bilan des 
connaissances 
Bilan stationnel 
Suivi station 
Suivi territoire 
Plan d’actions 
Banque de semences 

Prioriser les projets 
Faisabilité / Menaces 
anthropiques / Bénéfice 
pour d’autres taxons 
Choisir les projets 
Présentation contraintes 
budgétaires/Choix des 
projets 

Abréviations : CBNB = CBN Brest, CBNBl = CBN Bailleul, CBNA = CBN Alpin, CBNMC = CBN Massif Central, CBNBP = CBN 

Bassin Parisien, CBNMed = CBN Méditerranéen de Porquerolles, CBNPMP = CBN Pyrénées Midi-Pyrénées, CBN-CPIE Mascarin 

= CBN et Centre Permanant d’Initiatives pour l’Environnement de Mascarin 

VERS UNE STRATÉGIE PARTAGÉE EN 4 ÉTAPES 

Une étude de la bibliographie (Le Berre et al., 2018a) et des groupes de travail inter-CBN (CBN, 2018) 

ont permis de développer l’idée d’une stratégie de conservation adaptée à chaque territoire, basée 

sur 4 grandes étapes, d’après le « Protocole de Priorisation des Projets » de Joseph et al. (2009). Les 

4 grandes étapes retenues sont la hiérarchisation des taxons, la typification des actions, la 

priorisation des projets et enfin le choix des projets (figure 1). 
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Figure 1 : Adaptation de la méthode de Joseph et al. (2009) pour la stratégie de conservation de la flore 
méditerranéenne 

ÉTAPE 1 : LA HIÉRARCHISATION DES TAXONS 

Une revue bibliographique concernant différentes méthodes de hiérarchisation des taxons a été 

réalisée et permet aux gestionnaires et organismes œuvrant pour la conservation de choisir plus 

facilement une méthode adaptée à leurs objectifs et à leur contexte territorial (Le Berre et al., 2019). 

L’objectif de cette étape est de classer des taxons suivant des critères définis au préalable afin de 

leur attribuer un enjeu de conservation. Ici, le territoire considéré comprend l’ensemble des 

départements français ayant toute ou partie de leur territoire en zone méditerranéenne. Il s’agit des 

Alpes-de-Haute-Provence (04), Hautes-Alpes (05), Alpes-Maritimes (06), Ardèche (07), Aude (11), 

Bouches-du-Rhône (13), Corse (20), Drôme (26), Gard (30), Hérault (34), Lozère (48), Pyrénées-

Orientales (66), Var (83) et Vaucluse (84). Les taxons pris en compte sont toutes les espèces et sous-

espèces indigènes de la flore vasculaire présentes sur le territoire en question. 

Ces taxons pourront être hiérarchisés en utilisant des critères adaptés aux objectifs (voir Le Berre et 

al., 2019 pour une aide au choix de ces critères). Il est proposé d’utiliser la méthode de Gauthier et 

al. (2010) qui s’appuie sur 2 critères de rareté et un critère de menaces. Le CBNMed et le CBNA ont 

récemment appliqué cette méthode aux Alpes sud-occidentales (Le Berre et al., 2018b) puis à la 

région Sud Provence-Alpes-Côte d’Azur (PACA) (Le Berre et al., 2020a). Le CBNC est également en 

train de l’appliquer à son territoire d’agrément. 

ÉTAPE 2 : LA TYPIFICATION DES ACTIONS 

L’objectif de cette étape est d’attribuer un grand type d’actions à chacun des taxons identifiés 

comme ayant un fort enjeu de conservation. Elle nécessite de définir les actions de conservation 



7 

 

possibles, ce qui a été réalisé dans le cadre d’un glossaire (RESEDA-Flore, 2019). Elle nécessite 

également de déterminer quelles actions ont déjà été mises en œuvre pour quels taxons. Ensuite, un 

arbre décisionnel pourra être réalisé en concertation avec les acteurs du réseau. Des exemples 

d’arbres décisionnels sont proposés pour les régions Sud Provence-Alpes-Côte d’Azur (PACA) (Le 

Berre et al., 2020c) et Auvergne-Rhône-Alpes (AURA) (Bonnet et al., 2016 ) (annexes 1 et 2) ; chacun 

étant adapté aux données disponibles et aux caractéristiques du territoire considéré. 

ÉTAPE 3 : LA PRIORISATION DES PROJETS 

Cette étape a pour objectif d’identifier quels projets proposés sont prioritaires et réalisables. Elle 

peut être basée sur plusieurs critères comme la faisabilité technique, le bénéfice pour la biodiversité, 

les menaces, etc. Cependant, contrairement à ce qui est proposé dans la méthode de Joseph et al. 

(2009), nous déconseillons d’utiliser les coûts comme critère : d’une part car il est difficile de 

déterminer des coûts précis pour un grand nombre de projets, et d’autre part car cela signifierait 

prioriser uniquement des projets peu onéreux. Ainsi, des plans d’actions par exemple, qui sont des 

projets pouvant être financièrement conséquents, ne seraient que très rarement mis en œuvre en 

dépit de leur efficacité. En région PACA, trois critères ont été utilisés pour prioriser les espèces au 

sein de chaque grand type de projet. Les choix se sont portés sur les éléments de faisabilité du 

projet, de bénéfices du projet pour d’autres espèces de flore et de l’importance des menaces 

anthropiques pesant sur les espèces (Le Berre et al., 2020b) (annexe 3). 

ÉTAPE 4 : LE CHOIX DES PROJETS 

Le résultat de la stratégie correspond au choix et la mise en œuvre des projets de conservation, avec 

l’aide des partenaires (gestionnaires, organismes de recherche, acteurs du territoire), et découle des 

trois premières étapes. L’objectif de cette étape est donc de décider, avec les différents acteurs de la 

conservation et en fonction des opportunités de financements, quels projets mettre en œuvre à un 

instant t. Cette étape est donc répétée régulièrement dans le temps, et prend en compte un budget 

donné ainsi que divers éléments de contexte, par exemple le nombre de projets à sélectionner, les 

types de projets à sélectionner, la zone géographique considérée, le type de taxons à sélectionner 

(ex. : taxons de bord de mer, endémiques, partagés avec d’autres territoires, etc.). 

Cette étape n’est pas basée sur l’application d’une méthode comme c’est le cas pour les autres, mais 

plutôt sur les échanges en ateliers et en groupes de travail multi-partenariaux. 

CONCLUSION 

Une stratégie de conservation est évolutive. Elle est associée à un plan d’actions, reflet du contexte 

territorial et des politiques publiques mises en œuvre à court, moyen et long termes. Elle tient 

également compte des évolutions de connaissance, des outils et de la mise en œuvre progressive des 

actions conservatoires sur les espèces. Ainsi, dès la première étape de sa réalisation, elle doit être 

partagée par un ensemble d’acteurs afin que sa mise en œuvre et son suivi soient efficaces. De plus, 

une stratégie de conservation propose des orientations pour les ressources disponibles, mais 

n’impose jamais d’obligations d’actions ou de résultats. Des actions pourront être réalisées sur des 
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taxons présentant un enjeu de conservation moyen par exemple, si le contexte le nécessite et que les 

acteurs de la conservation le recommandent. 

La réalisation et la mise en œuvre d’une stratégie de conservation de la flore en région 

méditerranéenne française s’avère d’autant plus importante qu’un grand nombre d’acteurs de la 

conservation multiplie la mise en place d’actions conservatoires sur ce territoire menacé et d’une 

très grande richesse. La mise en commun, autour d’une stratégie partagée, des connaissances, des 

compétences et des moyens permettra une préservation plus efficace de cet héritage biologique 

unique. 
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ANNEXES 

ANNEXE 1 : ARBRE DÉCISIONNEL DE LA STRATÉGIE DE LA RÉGION PACA (LE 
BERRE ET AL., 2020C) 
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ANNEXE 2 : ARBRE DÉCISIONNEL DE LA STRATÉGIE DE LA RÉGION AURA 
(BONNET ET AL., 2016) 
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ANNEXE 3 : CRITÈRES RETENUS POUR LA PRIORISATION DES PROJETS (LE BERRE 
ET AL., 2020B) 

Projets 

Critères 
Bilan stationnel Suivi Surveillance Plan d’actions 

Mise en œuvre des 

actions du plan 

Faisabilité des 

actions 

Accessibilité aux sites Mobilisation des acteurs 

Détectabilité du taxon ou de ses populations Capacité à intervenir 

Nombre de mailles (5 km x 5 km) Conflits d’usages ou réglementaires 

Menaces directes Somme des menaces anthropiques (aménagements, usages, loisirs, cueillette) 

Bénéfice pour 

d’autres taxons 
Nombre de taxons présents dans le même habitat et dans la même maille (1 km x 1 km) 

 


